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Agresivitatea si violenta in sport. Consideratii psihologice
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Introducere

In toate domeniile vietii sociale apar situatii care
genereaza conflicte, iar multe dintre acestea se pot
transforma in comportamente agresive. Sportul, care
face parte integrantd din cultura fiecarei natiuni, nu
duce lipsa de aspecte negative cum ar fi violenta si
agresivitatea. Sportul este probabil singura activita-
te umana (cu exceptia razboaielor) in care actele de
agresivitate interpersonala au ajuns sa fie tolerate si
chiar aclamate entuziast de o anumita categorie a po-
pulatiei. Anul 1985 este o datd des mentionata atunci
cand se discutd despre subiectul violentei in sport. In-
cidentele de pe stadionul Heysel din Bruxelles s-au
soldat cu 38 de morti si peste 300 de raniti. In ultimii
ani, violenta n sport (atat in teren cat i in afara lui) a
ajuns sa fie perceputi ca o problema sociald. In multe
tari au fost infiintate comisii speciale, care investi-
gheaza fenomenul iar agresorii sunt tratati dupa legea
penald (Aberdeen, 1995).

In Romania nu avem statistici foarte exacte asupra
numarului de violente comise pe terenurile de sport,
dar sunt indicii cd fenomenul ia amploare. Mentio-
nam faptul ca mediatizarea mare datd violentelor a
sporit Tngrijorarea opiniei publice cu privire la am-
ploarea fenomenului.

Definirea agresivitatii

Baron si Richardson (1994) definesc agresivitatea
umana ca ,,orice forma de comportament care are ca
obiectiv vatdmarea sau ranirea unei fiinte umane care
are toate motivele sa evite un astfel de tratament”.
Din aceasta definitie putem extrage urmatoarele ele-
mente:

a) agresivitatea este mai mult un comportament
decat o emotie;

b) actiunea de vatamare este intentionata;

c¢) incercarile nereusite de a rani sunt tot acte de
agresiune;
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d) vatamarea include si acte non-fizice cum ar
fi umilirea intentionald;

e) victima are toate motivele sa evite agresiunea.

Agresivitatea si violenta sunt termeni care adesea
sunt folositi ca sinonime cand 1n realitate sunt notiuni
distincte. Fara a intra in detaliu, mentionam ca violen-
ta se refera mai mult la componenta fizica a agresivi-
tatii (Tenenbaum s.c., 1997).

Termenul de agresivitate este utilizat, in mod tra-
ditional pentru a caracteriza o paletd larga de com-
portamente. Folosim termenul pentru a defini com-
portamentul violent din teren, cum ar fi incdierarile
intre jucdtorii aflati in competitie, dar utilizam acelasi
termen pentru a caracteriza angajamentul de care da
dovada o echipa, atunci cand se exprima cu 100% din
potential. Mai multe confuzii apar atunci cand atasam
judecati de valoare si conotatii emotionale termenu-
lui de agresiune. De exemplu, anumite comportamen-
te agresive sunt vazute ca fiind bune, in timp ce alte
actiuni agresive sunt catalogate ca fiind indezirabile.
In plus, suntem deseori inconsecventi in judecitile de
valoare cu privire la agresivitate. Consideram accep-
tabil raspunsul agresiv in anumite situatii, iar in altele
nu. In realitate, majoritatea comportamentelor agre-
sive nu sunt in totalitate pozitive sau negative. Este
mai bine sa nu atasam etichete pozitive sau negative
agresivitatii si sd o consideram doar un comporta-
ment care trebuie inteles. Sunt cateva Intrebari la care
trebuie sa incercam sa dam un raspuns:

a) Poate fi agresivitatea doar verbala ?

b) Faulturile tactice pot fi considerate agresivitate?

¢) Dar gandurile negative cu privire la adversar ?

d) Gestul de a arunca racheta de pamant in cazul
unei nereusite la tenis este un act agresiv?

Cu siguranta nu vom ajunge la unanimitate cu pri-
vire la raspunsurile la aceste intrebari. Acesta consta-
tare intareste convingerea privind dificultatea definirii
agresivitatii in sport (Leith, 20006).

In ciuda acestor dificultiti, in psihologia sportului
s-a ajuns la un consens rezonabil in privinta agresivi-
tatii. Acest fapt a fost realizat prin delimitarea a trei
termeni care au legatura cu problematica agresivita-
tii: agresivitatea ostila, agresivitatea instrumentala si
comportamentul asertiv. In continuare vom examina
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aceste trei categorii distincte de comportament impre-
una cu relevanta acestora asupra sportului de perfor-
manta.

a) Agresivitatea ostila

Scopul primordial al acesteia este accidentarea ad-
versarului. Acest tip de agresivitate este intotdeauna
insotitd de furie din partea agresorului si de intentia
de a cauza suferintd adversarului. De exemplu, un ju-
cator de fotbal deposedat de balon printr-un procedeu
la limita regulamentului, convins ci i s-a facut o ne-
dreptate, isi loveste adversarul provocandu-i o acci-
dentare grava. Scopul este de a provoca suferinta si
acest lucru nu are nimic comun cu rezultatul compe-
titiei. Agresivitatea ostila este vazuta ca un scop final
pentru agresor.

b) Agresivitatea instrumentala

In cadrul acestui tip de agresivitate, intentia de a
face rau adversarului este incd prezenta dar scopul
este de a primi o recompensa externa, cum ar fi vic-
toria echipei. In acest caz, agresorul priveste compor-
tamentul sdu ca un mijloc prin care isi obtine scopul
primar de a obtine victoria. Un jucdtor de fotbal sare
la cap pentru a respinge o minge periculoasa pentru
buturile echipei, dar In acelasi timp isi loveste delibe-
rat adversarul cu cotul. Scopul este de a respinge min-
gea, iar agresiunea este o cale prin care igi impiedeca
adversarul sa ajungd primul la minge. Agresivitatea
instrumentala este un mijloc prin care se ajunge la un
rezultat dorit $i nu un scop in sine.

¢) Comportamentul asertiv

Este deseori confundat cu termenul de agresivi-
tate. De multe ori antrenorii 1si Tncurajeaza sportivii
s joace ,;mai agresiv”. In majoritatea cazurilor, ceea
ce antrenorii cer din partea sportivilor este un joc cu
mai mare angajament sau mai multa asertivitate. Un
cunoscut antrenor de fotbal 1si indeamna elevii sa
abordeze meciul cu cuvintele ,,Vreau mai multa agre-
sivitate”. Comportamentul asertiv in sport presupune
un efort crescut §i mai multa energie, corespunzator
actiunii adversarului. Acest lucru nu presupune furie
si nici nu exista intentia de a provoca suferinta adver-
sarului. Asertivitatea in sport presupune folosirea for-
tei verbale si fizice Tn masura permisa de regulament
si in functie de intensitatea opozitiei adversarului.

Caracterizarile facute celor trei tipuri de com-
portamente ne ajutd mult in clasificarea agresivitatii
sportive. Singura ambiguitate care persista se refera
la conceptul de intentie (Cox, 2002). In realitate, doar
jucatorul implicat stie cu siguranta daca a existat in-
tentia de a lovi. Oricum, fiecare sport are regulamente
precise care permit arbitrilor sa interpreteze intenti-
onalitatea.

Avand acum o mai buna intelegere asupra concep-
tului de agresivitate, ne vom indrepta atentia asupra
cauzelor comportamentului agresiv.

Teorii asupra agresivititii in sport

Pentru a explica si face predictii cu privire la un
comportament, este important sa intelegem cauze-
le probabile ale acestuia. Exista trei teorii principale
care cautd sa explice agresivitatea in sport.

a) Teoria instinctului

Sustine ca agresivitatea este o caracteristica natu-
rala, inndscuta a tuturor indivizilor si ca acest com-
portament s-a dezvoltat prin evolutie. Cu alte cuvin-
te agresivitatea este determinatd genetic. Teoria se
bazeaza pe lucrarile lui Freud si Lorenz (apud Cox,
2002). Agresivitatea este consideratd un impuls,
care poate fi reglat doar prin descarcare sau prin
satisfacere (Freud, 1933). In acest context, sportul
este vazut ca fiind o cale socialmente acceptabilad de
a descarca agresivitatea, ca o supapa de siguranta.
Participarea In activitdti sportive este de Incurajat
atat timp cat furnizeazd o modalitate socialmente
acceptabila de exprimare si eliberare a agresivitatii.
Acest proces este denumit catharsis in literatura de
specialitate (Leith, 2006). Ipoteza catharsisului su-
gereaza ca jocul violent din hochei, de exemplu, ar
servi la eliberarea tensiunilor acumulate la cei care
initiaza violenta. Teoria instinctului ridica cel putin
doud probleme majore. In primul rand, explicarea
agresivitatii ca fiind un instinct nu ne ajuta deloc sa
intelegem comportamentul. Atunci cand un jucator
se exprimd agresiv, atribuim acest lucru instinctu-
lui. Atunci cand un jucator nu este agresiv, am putea
spune ca instinctul lipseste. O altfel de interpretare
ar duce la concluzia cd antrenorul nu poate actiona
in nici un fel pentru a reduce agresivitatea. Un ast-
fel de rationament duce la concluzia ca sportivii de
succes se nasc si nu se formeaza. Daca am subscrie
unei astfel de abordari, tehnicile de antrenament
si achizitia de abilitati ar trebui complect ignorate.
Ceea ce stim cu totii cd nu este cazul. Desi fiecare
persoand se naste cu o anume capacitate motrica, ni-
velul abilitatilor este in mare masurd determinat de
antrenament si pregatire. La fel, fiecare antrenor stie
ca sportivii au o capacitate diferitd de a se exprima
agresiv. Daca agresivitatea ar fi un instinct, toti spor-
tivii ar trebui sa exprime nivele similare de agresi-
vitate. in al doilea rand, cercetirile au demonstrat ¢
actele agresive nu au ca rezultat o scadere a agresi-
vitatii in viitor. In fapt, se intdmpla chiar contrariul.
Sportivii care actioneaza agresiv tind sa actioneze
chiar mai agresiv in viitor. Acest lucru sugereaza ca
comportamentul agresiv se Tnvatd si se va repeta in
situatii similare.
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b) Teoria frustrare — agresivitate

La inceput, cand a fost introdusa (Dollard s.c.,
1939), teoria statua ca agresivitatea este intotdeau-
na o consecintd a frustrarii. Frustrarea rezulta atunci
cand eforturile individului de a atinge un anumit scop
sunt blocate. Cu alte cuvinte, ori de cate ori o per-
soand devine frustrata, el va actiona agresiv pentru a
elibera frustrarea inmagazinata. In mod cert, aceastd
explicatie nu este acceptabila. Oamenii nu raspund
agresiv la orice frustrare pe care o intalnesc. Uneori
doar zambesc, alteori se Indarjesc sa rezolve proble-
ma si alteori se indreaptd spre altd activitate sau sar-
cina. Din aceste motive, teoria a fost revizuita (Ber-
kowitz,1958). Teoria revizuita considera ca frustrarea
nu duce neapdarat la agresivitate, dar poate crea pre-
mise pentru aceasta. Pentru ca agresivitatea sa apa-
ra, este nevoie sa fie Intrunite anumite conditii, astfel
incat persoana frustratd sa raspunda in mod agresiv.
Aceasta teorie revizuitd are o mare valoare practica
in activitatea sportiva. Sportivii nu raspund agresiv
la orice situatie frustrantd, care apare in timpul com-
petitiilor. In majoritatea situatiilor, jucatorii dezvolta
reactii mai constructive la frustrarile din competitii.
Totusi, iIn multe momente, frustrarile se acumuleaza si
anumite situatii particulare pot declansa acte agresi-
ve. Un repros sau o jignire, o intrare mai dura, sunt
suficiente pentru a declansa un raspuns agresiv.

Cea mai mare problema a teoriei frustrare-agresi-
vitate este cd nu furnizeaza informatii practicienilor
pentru a reusi sa reduca agresivitatea indezirabila. Ar
putea oare o echipa sportiva sa se elibereze de orice
frustrare? De fapt, esenta competitiei este sa incerci
ca adversarul sd nu 1si atingd scopurile, sa-i zadarni-
ceasca eforturile. Cu alte cuvinte, in competitie, exis-
ta multe sanse ca scopurile sportivilor sa fie blocate,
ceea ce duce la frustrare.
¢) Teoria invatarii sociale

Teoria sugereaza ca agresivitatea este invatata iar
celelalte doua teorii mai sus mentionate sunt total in-
adecvate in explicarea acesteia. Dupa aceasta teorie,
comportamentele agresive sunt achizitionate si men-
tinute in doud moduri: modelarea si invdtarea vica-
rianta.

Modelarea se bazeaza pe tendinta oamenilor de a
imita actiunile unei alte persoane, in special dacd acea
persoana este importantd sau cunoscuta. De exemplu,
vazand un coleg de echipd cu mare experienta care
comite acte agresive, alti sportivi ar putea demonstra
comportamente similare.

Invitarea vicarianti apare atunci cand individul
percepe intdririle pe care un jucator le primeste pentru
actiunile agresive. Daca agresorul este recompensat
intr-un anumit mod pentru acel comportament, sanse-
le privitorului de a raspunde agresiv in circumstante

similare, cresc. Daca agresorul este pedepsit, sansele
ca privitorul sa raspunda de aceeasi maniera in situatii
similare, vor fi mai mici. Figura cea mai proeminen-
ta in sustinerea teoriei invatarii sociale este Bandura
(1973). Autorul sustine ca agresivitatea are un efect
circular. Un act agresiv va conduce la alte acte de
agresiune, atat timp cat cercul nu este spart printr-o
forma de interventie. Cu alte cuvinte, daca agresivi-
tatea 1n sporturile interactive este tolerata, comporta-
mentele agresive tind sa se repete.

Marturii pe baza de observatii argumenteaza ca
agresivitatea, ca mod de exprimare pe terenul de
sport, constituie un stimul distractor pentru sportiv si
duce la scaderea performantei. De cele mai multe ori,
furia, care este o emotie care scapa de sub control,
duce la nivele de activare care depasesc zona optima
de functionare, influentand negativ performanta.

Concluzii

1. Teoriile care cauta sa explice comportamentul
agresiv furnizeaza o baza pentru interventiile care
sunt destinate sa reduca comportamentul agresiv. Ter-
ry si Jackson (1985) argumenteaza ca fortele sociale,
in special intaririle, sunt cele mai eficiente elemente
ale interventiilor.

2. In plus, factorii psihologici pot fi folositi pentru
a modifica si controla situatiile care produc frustra-
rea.
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